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“Que cincuenta revoluciones 

En cincuenta años tenemos,

Pues como no han estado bien hechas,

Hasta acertar las haremos.”

Copla popular ecuatoriana (siglo XIX)

Muchas veces se dice que uno de los problemas más graves de la historia de los pueblos latinoamericanos es su poca memoria colectiva, la que solo puede surgir de la continua y colectiva interpretación de lo actuado. Tal es el caso de los pueblos y nacionalidades que habitamos el Ecuador, donde muchas veces hemos visto votaciones a favor de los que causaron los mayores daños al país y su gente. Sin embargo, los últimos años han dejado lecciones que, al parecer, van siendo aprendidas por amplios sectores de trabajadores y los pueblos, las que están configurando un presente de lucha en condiciones que nos hace compartir el eslabón débil de la cadena de dominación imperialista que existe en el área andina, especialmente junto a Venezuela y Colombia.

Estas lecciones han surgido de la misma acción popular y son fruto también de una izquierda revolucionaria que organiza y desarrolla debates colectivos en los que busca trascender a la interpretación manipulada y falsa de los grandes medios de comunicación. El debate en el seno de los sectores populares, pasa así de opiniones que reproducían el criterio del poder, a pensamientos que ganan autonomía y que se ligan a las propuestas de emancipación social que sostienen importantes conglomerados políticos y sociales, organizados y activos.

Este cambio, posiblemente se expresó por primera vez con ocasión de la caída del gobierno de Abdalá Bucaram, caracterizado por la corrupción más descarada en conjunción con las recetas neoliberales impulsadas con grotescos adornos populistas. Hasta días antes del levantamiento popular de febrero de 1997, la opinión mayoritaria en las calles era que sin despreciar la movilización, había que aceptar que no se puede derrocar a un gobierno en el Ecuador. La fuerza de la acción de masas a nivel nacional, así como coincidencias con sectores de la propia burguesía, demostraron que ese era un criterio que interesaba a los círculos del poder y que también era promovido por los sectores reformistas, especialmente aquellos que no sabían como digerir el derrumbe del mal llamado “socialismo real”.

La lección fue que sí se podía derrocar a gobiernos oligárquicos con la acción de las masas de la ciudad y el campo, de los trabajadores y la juventud, de los hombres y mujeres honestos y amantes de su país. El desenlace también demostró que no podía dejarse la solución en manos de los mismos beneficiarios, en este caso el Congreso Nacional con una mayoría de derecha y oportunista, lo que más tarde llevó a que en enero de 2000 las organizaciones indígenas, populares y de izquierda, junto a un sector de militares especialmente de la fuerza terrestre, demandaran la salida no solo del ejecutivo, sino también de los poderes legislativo y judicial. La caída del gobierno democristiano (demócrata popular en la denominación que asume ese partido en el Ecuador) de Jamil Mahuad, se produjo así mucho antes que se cumpliera el plazo de 50 años que según algunos “analistas políticos” debían transcurrir antes de otro levantamiento.

En medio y luego de estos momentos que se quedaron como hitos de la acción popular, se produjeron más luchas y levantamientos, entre las que sin duda se destaca un nuevo levantamiento, en marzo de 2001 contra el gobierno de Gustavo Noboa y su entrega a los designios del Fondo Monetario Internacional y el imperialismo yanqui. La presencia del pueblo en las calles, el desarrollo de estructuras organizativas, la cada vez mayor utilización de categorías marxistas de análisis de la realidad, el debate político, adquirieron una nueva tónica. Ahora, la convicción generalizada era que no bastaba derrocar gobiernos de la oligarquía si en el recambio lograban mantenerse en los círculos del poder los mismos que siempre lo habían manipulado a su favor. Fue creciendo así la convicción de que se requería un gobierno distinto, de los de abajo, que aplique un programa alternativo al recetario neoliberal. Y es en esa dirección que en octubre y noviembre de 2004 el voto se orienta a favor de la propuesta que encabezara Lucio Gutiérrez y que, un año más tarde, marca el rechazo de los electores a quien los traicionó tras conquistar la presidencia.

Aprendimos, sin embargo, que estando juntos los sectores populares y de izquierda, no solo en la protesta callejera donde tantas veces nos hemos encontrado, sino alrededor de una propuesta de cambio, podíamos lograr también importantes victorias electorales generales y ahora es más claro que participar en el gobierno no es igual a tener el poder y que una lucha tal debe ser encabezada por alguien que surja de las largas luchas populares, que haya dado pruebas suficientes de compromiso con esas causas.

Las lecciones históricas van quedando y nos llaman a dar nuevos pasos, a buscar las grandes transformaciones, a dar saltos en lo político, lo social y lo cultural. La izquierda ecuatoriana se va mostrando como la alternativa, como la portadora de lo nuevo, pero tiene mucho que hacer para cumplir su papel histórico. 

¿Por qué Gutiérrez?

El levantamiento indígena y popular de enero del 2000 sin duda demostró una más alta calificación del combate emancipador en el Ecuador. La acción se ampliaba a nuevos sectores, enfrentaba todo el aparato de poder y la institucionalidad vigente, tenía claros referentes en movimientos sociales de los de abajo junto a la izquierda y concebía la necesidad de apoyarse en las armas para que las Fuerzas Armadas no se conviertan en una suerte de grandes electores al margen del movimiento popular y, sosteniendo inevitablemente su carácter de instrumento represivo a favor de la conservación del régimen de explotación.

De estos referentes, dos fueron de extracción popular y vieja historia de combate por las reivindicaciones más importantes para los pueblos de Ecuador, los que siguen presentes y cuya unidad plena y a largo plazo continúa como una tarea planteada y urgente:

- uno es la principal organización indígena del país, la CONAIE y su brazo político Pachakutik, 

- el otro referente es al Frente Patriótico y el Congreso de los Pueblos que agrupa a las organizaciones políticas de izquierda (MPD, PCMLE, PSE, JRE),  las organizaciones sindicales (FUT, UGTE, UNE, FETRAPEC, ENLACE, de la Salud y otras), indígenas – campesinas (FEUNASSC, FENOCIN,  FEINE, UCAE), estudiantiles (FEUE y FESE) así como a instancias de segundo nivel como el Frente popular y la Coordinadora de Movimientos Sociales (que para el 2000 era parte de Pachakutik).

A estos, se sumó un sector importante de militares patriotas, con grado de Coronel o menos, el que tuvo a Lucio Gutiérrez como su personaje más representativo. El Coronel enfrentó la situación con debilidades que incluyeron la entrega de la representación de las Fuerzas Armadas al General Mendoza en el triunvirato que incluía a Antonio Vargas, entonces presidente de la CONAIE. Las tres horas de existencia de un triunvirato “demasiado fácil para ser real”, como diría un dirigente popular en la Plaza de la Independencia tras la toma del Palacio, dejaban sin embargo la imagen de que la toma del poder no solo era posible sino factible, pero que en los momentos definitivos se requeriría de una organización más preparada y dispuesta a sostener el poder alcanzado.

Gutiérrez luego soportaría el juicio y la prisión en momentos en que las demás organizaciones que participaron el 21 de enero del 2000 levantaban la solidaridad de una o de otra manera, hasta lograr su amnistía parlamentaria. Tras ello, decidiría conformar su propio partido político y lo haría bajo una declaración de principios democrática y asumiendo la representación de los militares que participaron el 21 de enero, con el apoyo de un amplio margen de oficiales medios, tropa y sus familias, a la que se sumaron oficiales retirados de todo el país.

Su origen social, como miembro de una familia de sectores populares procedente de una de las provincias amazónicas, lo hacía también diferente a las figuras políticas tradicionales de la oligarquía. Su imagen era la de un hombre sencillo, dispuesto a luchar contra los corruptos que han saqueado al país desde el poder y al sacrificio si es necesario, como el momento en que se jugó su carrera militar.

¿Podíamos prever que traicionaría su propia historia, las propuestas que asumió y al pueblo que decidió respaldarle? Por supuesto que no. Sus actos, a pesar de ciertas debilidades ideológicas explicadas por su formación personal, eran en lo sustancial positivos y cercanos a las posiciones de cambio y transformación. Al menos desde las filas del MPD, del PCMLE y el Frente Popular, lo juzgamos por el conjunto de sus actos y concluimos que no era un revolucionario, que no cabían los parangones que algunos realizaban con el presidente venezolano Hugo Chávez, pero que había dado pruebas de actitudes democráticas y patrióticas que se concretaron en el programa de gobierno. Esa misma valoración nos permitiría más adelante señalar que desde el gobierno habría la posibilidad de diversos escenarios, entre los que estaba el de que se derechice como efectivamente lo hizo, pero no era el escenario más factible.

Gutiérrez, con estas características, para el pueblo se convirtió en el representante más nítido del levantamiento del 21 de enero del 2000, en el referente necesario para levantar la esperanza y soñar en el nuevo Ecuador. Veníamos además de un fortalecimiento electoral logrado en las votaciones locales del  mismo 2000, en la que buena parte de los triunfos o avances se presentaron allí donde quienes habían levantado posturas anti-neoliberales presentamos alternativas conjuntas.

El proceso electoral: la difícil tarea de la unidad

Una vez lograda la legalización de su Partido Sociedad Patriótica (PSP), Lucio Gutiérrez comenzó a trabajar su candidatura, la que se presentaba como una opción en ascenso. Las fuerzas de izquierda y populares iniciaron así el diálogo para lograr la unidad, proceso que sufrió problemas surgidos del sectarismo, maniobras para asumir la conducción del conjunto y la priorización de intereses particulares.

De manera particular, el Partido Socialista (PS), en peligro de desaparecer por su votación por debajo del límite electoral, planteó la fusión de su organización con la de Gutiérrez, hizo un reparto de las candidaturas principales y pretendía que los demás se sumen a esa propuesta, sin siquiera terminar el debate respecto al programa. Su militante León Roldós, actual Rector de la Universidad de Guayaquil y siempre ligado a la banca y los empresarios del litoral, al margen de su Partido lanzó su propia candidatura, tras la cual fue el PS no sin antes intentar someter a todos a esta nueva propuesta y finalmente aliándose con el Partido Conservador y la Democracia Popular de Mahuad.

Pachakutik (PK) mostraba una conducción mayoritaria que buscaba entendimientos con la Izquierda Democrática (socialdemócratas que en el poder aplicaron todas las recetas neoliberales), Roldós y el PSP. Antonio Vargas, por su parte, trabajó su propia candidatura presidencial al margen de las decisiones de la CONAIE y con el apoyo de la Federación de Indígenas Evangélicos (FEINE) y su movimiento político Amauta Jatari. PK y la CONAIE deseaban no ser considerados solo como votos que se sumaran a una candidatura sino como fuerza protagónica, pero lo hicieron privilegiando sus propios intereses al grado que en la prensa del país admitieron que condicionaron a Gutiérrez que el Movimiento Popular Democrático (MPD) no podía entrar como parte de la alianza. El programa de gobierno, sin embargo, incluía la mayor parte de lineamientos planteados por el MPD y demás fuerzas de izquierda revolucionaria.

La marginación al MPD y por tanto al conjunto de la alianza electoral que se estructurara con ese partido en la Unidad Popular- listas 15, llevó a que desde este sector se lanzara una candidatura propia representando a la izquierda revolucionaria, en el binomio de Luis Villacís, dirigente del Frente Popular, y de Araceli Moreno, ex-presidenta de la Unión Nacional de Educadores (UNE), la organización sindical más grande del país, y ex –diputada por la provincia del Guayas.

Todo hacía pensar que nuevamente la izquierda iría dividida al proceso electoral. Desde el MPD y Unidad Popular se juzgó esa posibilidad frente a la necesidad de dar un paso adelante y ratificar en las urnas los avances logrados, hecho que sin duda impulsaría aún con más fuerza la búsqueda de una salida al modelo. Por ello, en un acto sin precedentes en el país, se dejó de lado la candidatura propia y se decidió el respaldo total a Gutiérrez, siendo necesario mantener todas las demás listas al no poder formar parte de la alianza global realizada por Pachakutik y Sociedad Patriótica, lo que daba además una independencia importante para llevar más consistentemente las banderas de soberanía, justicia social y enfrentamiento a los explotadores.

Así, lo principal del movimiento popular ecuatoriano, de la izquierda y los movimientos sociales juntos impulsamos un programa común y la candidatura de Gutiérrez. Los elementos más salientes de la propuesta programática eran constituir un gobierno que defienda la soberanía nacional, afirme el principio de la autodeterminación de los pueblos, enfrente la agresión por parte de las potencias imperialistas a países y pueblos hermanos como Colombia, deje atrás la política neoliberal y los recetarios del Banco Mundial y el FMI que tanto daño han provocado al Ecuador, garantice condiciones de vida dignas para la población ecuatoriana sin dar paso a las privatizaciones de nuestros principales riquezas, reactive el aparato productivo y persiga de una manera implacable a los beneficiarios y actores de la corrupción.

La victoria alcanzada en la primera vuelta, con un 20% de los votos, habría sido imposible sin el 5,08% del MPD que aportó su votación desde fuera de la alianza conformada por Sociedad Patriótica y de Pachakutik. La ausencia de cualquiera de las dos fuerzas dejaba a Gutiérrez fuera de la segunda vuelta, aún sin tomar en cuenta la manera como la acción de sus bases consolidó la candidatura. Pero no sólo desde el punto de vista numérico nuestra presencia permitió pasar a la segunda vuelta electoral, sino que le dio consistencia de pueblo organizado a nivel nacional y de propuesta nueva, alternativa.

Entonces, desde la candidatura del otro finalista, el gran burgués Álvaro Noboa, uno de los de mayor riqueza en la región, inició el ataque principalmente dirigido contra el MPD y el PCMLE. En cadenas televisadas planteaba que la decisión era entre los comunistas y Gutiérrez o el cristianismo y trabajo con Noboa. La consecuencia no deseada por Noboa pero importante, fue que como nunca se evidenció que las alternativas eran pueblo u oligarquía, Patria o imperialismo y el resultado ratifica la importancia de la victoria electoral porque fueron los pobres los que vencieron y lograron que, por primera vez en este período democrático, se tuviese un Presidente que no surgía de los mismos sectores oligárquicos que se han turnado en los distintos gobiernos. 

La segunda vuelta, en estas condiciones, fue la oportunidad para que desde la derecha y desde el reformismo se planteara, una vez más, que Gutiérrez se alejara del MPD y que asumiera posiciones tibias. Entonces inició una serie de acercamientos a sectores de la oligarquía, realizó sus contactos iniciales con poderes internacionales, cambió el verde oliva por el terno y todo bajo el argumento de que era para bajar temores pero solo hasta ganar, que otra cosa sería desde el poder.

La victoria de la segunda vuelta confirmó los anhelos de cambio del pueblo ecuatoriano y se inscribe en la nueva ola de avances de los pueblos latinoamericanos. Venezuela, Colombia, Bolivia, Argentina, Paraguay, Brasil y muchos más son casos que demuestran que son tiempos de avance, de desarrollo de las fuerzas impulsoras de cambios y revoluciones. Esa ola, de la que el pueblo ecuatoriano es partícipe, influyó grandemente y fue notoria inclusive en el momento de la posesión del nuevo Gobierno.

Precisamente en el momento de la posesión del nuevo gobierno, en el Congreso Nacional, los sectores populares asistentes confirmaron una tendencia que los principales dirigentes de la Sociedad Patriótica no quisieron entender. Aunque los asistentes en las barras no eran militantes de PK o del MPD, sus aplausos y vivas se dirigieron a favor de Fidel Castro, Hugo Chávez y Lula, mientras se sentía frialdad y rechazo al ingreso del Presidente de Colombia, o la embajadora de Estados Unidos. Eran los electores organizados alrededor de Gutiérrez los que reclamaban una definición hacia la izquierda, los que recibieron una respuesta preocupante del nuevo presidente: “no soy ni de izquierda ni de derecha”.

El nuevo gobierno, los pueblos indios y la izquierda

El Presidente Gutiérrez estructuró un gabinete donde el frente económico y el frente político se encontraban en manos de los sectores tradicionales, de la derecha. Entregó 4 ministerios a Pachakutik entre los que destacaban los de Relaciones Exteriores y Agricultura en manos de personalidades de la intelectualidad indígena, a más del de Turismo y el de Educación y ofreció el Ministerio del Ambiente al MPD. 

Un gabinete tan “representativo de la diversidad ecuatoriana”, tan diverso, no tuvo una mano conductora que le diera coherencia, lo que hizo que cada ministro apuntara hacia su lado, trabajara casi en aislamiento. Las reuniones de Gabinete en los primeros meses eran a más de escasas, poco productivas y aunque estas preocupaciones se planteaban, no se dieron rectificaciones.

El MPD resolvió asumir el reto en función de que no se tratase de un cargo de ministro lo que se recibiera, sino la responsabilidad plena sobre el manejo del ministerio y esa área de acción política. Era una situación nueva para la izquierda revolucionaria, tal vez equiparable al momento en que nuestro compañero Jaime Hurtado González, fuera el primer diputado del MPD, además de ser el primer candidato a la presidencia de piel negra, quien durante el gobierno de Mahuad fue asesinado junto a Pablo Tapia y Wellington Borja en un hecho que configura un crimen de Estado. Sabíamos que era entrar a un nuevo terreno de pelea, uno que siempre lo manejaron los explotadores en conexión con el imperialismo, uno en el que, dentro de las circunstancias específicas, seguíamos con la obligación de mantener en alto nuestras banderas. 

Un punto clave fue comprender que no se trataba de un gobierno popular, no era aún nuestro gobierno en sentido estricto y que, por tanto el campo de disputa estaba abierto dentro y fuera del gobierno. Lo peor que nos podía pasar era que perdiéramos comprensión de la realidad por las esperanzas que el nuevo gobierno despertaba en todos y que nos pusiéramos a defender los criterios de Ministros ligados al pasado y a la oligarquía, como Pozo de Finanzas, Baki de Comercio Exterior. 

Y esa pelea se presentó desde antes de la posesión, en muchas ocasiones coincidiendo con los representantes de Pachakutik en el gobierno, pero sin lograr su aceptación en los hechos de constituir una especie de bloque popular en el gabinete para coordinar nuestras acciones y presionar a Gutiérrez por el cumplimiento de las propuestas iniciales de campaña. Juntos, MPD y PK en buena medida enfrentamos las iniciales medidas del paquetazo fondomonetarista, propusimos alternativas y recibimos como respuesta inicial del Presidente que se llevaría una contrapropuesta al FMI. Incluso, en la primera reunión de Gabinete tras la posesión del 15 de enero, quedó en el aire la necesidad de un “plan B si el FMI no acepta los cambios”.

En otros casos, la falta de coordinación planteó momentos en los cuales el comportamiento de los ministros ligados a los sectores populares no necesariamente coincidía. Un ejemplo visible de ello se presentó cuando el Tribunal Constitucional emitió una resolución a favor de que el Estado pague indemnizaciones a las víctimas de las fumigaciones del Plan Colombia. Mientras los Ministros de Relaciones Exteriores y de Agricultura apelaron ese fallo en defensa de la institucionalidad de sus ministerios, el Ministro del Ambiente del MPD, en coordinación con afectados y activistas ecológicos prefirió mantener silencio administrativo con la finalidad de que el fallo del Tribunal quede en firme y se deje sentada la responsabilidad del Estado de proteger a los habitantes y los graves efectos que causaba el Plan Colombia. 

Este gabinete “diverso” era también evidencia de las debilidades de Sociedad Patriótica, agrupación que tenía un líder sin estructura real, a más de una que da toda la autoridad a ese mismo líder. Gutiérrez encontró allí la necesidad de confiar tan solo en sus allegados más inmediatos, familiares o compañeros de armas, al mismo tiempo que le dio la excusa de requerir de “expertos” para el frente económico, los que habían sido funcionarios de los anteriores gobiernos en esas áreas. Desde allí, el Presidente asumió como central el asesoramiento de los representantes de los sectores dominantes y los organismos multilaterales de crédito.

Estos elementos llevaron a la izquierda revolucionaria, muy tempranamente, a considerar que el carácter pequeño burgués dominante en el gobierno y el mismo Presidente, lo volvía vulnerable a las presiones. Por tanto, tres escenarios aparecían como factibles y había que preparase para cualquiera de ellos fortaleciendo la relación entre la dirección social y de izquierda con los amplios sectores populares.

El primer escenario y el más deseable, se daría si Gutiérrez se afirmaba en el Programa y en dar respuesta a los anhelos de quienes estuvieron en las calles el 21 de enero de 2000 y lo acompañaron desde el inicio del proceso electoral, lo que traería una reacción de la derecha que podría incluir la conspiración, para la cual los socialcristianos no aceptaron la Presidencia del Congreso que legalmente debían asumir sembrando el inicio de un vacío de poder y dudas sobre la legalidad de la posesión presidencial. Si este era el caso, el pueblo en acciones de masas debía sostener esta línea gubernamental y por ello las demandas debían tener un punto de enfrentamiento contra la mayoría derechista del Congreso.

El segundo escenario y el menos probable, era que Lucio Gutiérrez se decidiera por mantener por largo tiempo esa dualidad que buscaba contentar al mismo tiempo al pueblo y a la oligarquía, a los patriotas y a los entregados al imperialismo, situación en sí misma insostenible y en la que no podíamos permanecer los izquierdistas.

Finalmente, el tercer escenario previsto era que Gutiérrez cediera a las presiones y halagos de la derecha, que sus propias debilidades ideológicas y del manejo parlamentario le llevaran a entregarse a las orientaciones del Fondo Monetario y a las exigencias del reaccionario Partido Social Cristiano. Desde nuestro lado, lo que podíamos hacer para evitarlo era resguardar y fortalecer nuestra propia base social, acompañar con pueblo movilizado las acciones correctas del régimen y que apuntaran al cumplimiento del programa, así como presentar y sostener las demandas sociales. 

Cómo perdimos la tercera vuelta

“Si un traidor

puede más que unos cuantos,

que esos cuantos no lo olviden

fácilmente”

León Gieco

En todos los escenarios, era justamente la movilización social la que podía tener un papel para incidir en los resultados del proceso y  había que empujarla. Lo hicimos en la marcha de más de 5 mil campesinos en Quito, convocada por la Federación Única de Afiliados al Seguro Social Campesino (FEUNASSC) y la Unión de Campesinos Ecuador (UCAE); las movilizaciones de los estudiantes secundarios (FESE), universitarios (FEUE) y la Juventud Revolucionaria del Ecuador (JRE) por la tarifa estudiantil; el paro de más de un mes de la UNE por salarios dignos, presupuesto para equipamiento escolar, capacitación docente y un plan de alfabetización; el respaldo desde la asesoría presidencial para la legalización de las organizaciones nacionales de los pequeños comerciantes (CUCOMITAE) y barrios populares (CUBE) e infinidad de acciones más pequeñas que realizaba la militancia de las organizaciones integrantes de Unidad Popular. Acciones importantes, pero que en conjunto fueron insuficientes y no lograron ser determinantes.

La decisión de Gutiérrez de asumir como propia la agenda del FMI y de los neoliberales que el mismo colocó en puestos claves, estuvo entonces acompañada por las decisiones de los sectores reformistas de PK que asumieron que este era ya un gobierno indio o popular y que había que justificar cualquier cosa que hiciera y darle tiempo indefinidamente, y también por las debilidades de movilización de la izquierda revolucionaria que si bien mantuvo una acción permanente, esta no fue lo suficientemente fuerte para inclinar el comportamiento presidencial y gubernamental a favor del pueblo.

Mientras las fuerzas del MPD y las organizaciones de Unidad Popular seguían fortaleciéndose en medio del combate, manteniendo la convicción de luchar dentro y fuera del gobierno por el cumplimiento del programa, importantes sectores sociales ligados al PK y la CONAIE eran víctimas de ilusiones por la posibilidad de estar en puestos de gobierno, al mismo tiempo que Gutiérrez buscaba crear allí su propia base social ya sea con actos populistas como regalar picos y palas a comunidades indígenas (acción rechazada por la dirigencia de la CONAIE) o logrando acercamientos de dirigentes intermedios con los que pretendería crear organizaciones fantasmas de respaldo a su gestión.

Las cuñas metidas por el gobierno en sectores importantes del movimiento indígena afectó al movimiento popular en general. Las condiciones del Ecuador y la fortaleza multilateral de las nacionalidades y pueblos indios y negros hace necesaria su unidad interna y con los demás sectores populares para que la lucha emancipadora logre buen fin.

Poco a poco, el ejercicio del gobierno, o la tercera vuelta como la llamó Lucio Gutiérrez, se mostró como la más dura y la que terminó con una derrota de las esperanzas populares. El análisis que permitía concluir que el Presidente optó por tomar a la Carta de Intención del FMI como programa de gobierno incluso por encima de la Constitución de la República, no podía basarse en uno u otro de los aspectos puntuales que, si bien eran graves como sus cambios de posición frente a diversos problemas, no eran suficientes si se los tomaba de manera aislada. Lo que importaba era ir pulsando la tendencia general de los actos del Presidente, de su entorno inmediato y de las políticas esenciales del régimen y sus impactos en lo económico, lo social, lo ambiental y en las relaciones internacionales; políticas fundamentales que casi íntegramente estaban por encima de la gestión y capacidad de toma de decisiones de los ministros y funcionarios provenientes de los movimientos populares.

Cuando en los primeros días de julio se reúne la XIV Convención Nacional del Movimiento popular Democrático, más de tres mil delegados seleccionados en las brigadas, directivas cantonales y provinciales junto a delegados fraternos de diversas organizaciones de trabajadores, campesinos, indígenas, jóvenes, mujeres, maestros y más, realizaron este debate. Las conclusiones fueron expresadas en la Resolución Política que refleja la complejidad del momento:

“Han transcurrido seis meses de ejercicio gubernamental del Presidente Gutiérrez y se han tomado algunas medidas positivas inscritas en las propuestas de campaña, como la decisión de construir [la represa de] Mazar por parte de [la estatal] Hidropaute; restituir el 14° sueldo; reintegrar a los trabajadores de la salud que fueron  despedidos por denunciar la corrupción en el gobierno anterior; pedir y lograr del Congreso que se reasignen recursos para la educación pública (que luego no se quiso respetar); establecer el carné estudiantil (cuestión aún no ejecutada); combatir la corrupción cobrando a los banqueros y empresarios a través de la AGD.

Sin embargo, en lo fundamental, la política del gobierno adolece hoy de cuatro problemas básicos: 1.- sometimiento creciente al Fondo Monetario internacional y la Carta de Intención firmada con él; 2.- ausencia de respuestas concretas a las demandas sociales y de desarrollo del país; 3.- negación de los derechos laborales, satanización de la organización sindical y la contratación colectiva, con el pretexto de combatir los privilegios, llegando a la implementación de una política represiva que incluye despidos de trabajadores, juicios penales y cárcel para algunos; y, 4.- regresión en algunos aspectos de la política internacional, como en el tratamiento al ALCA, el reemplazo de la tesis de mediación en el conflicto colombiano por la intervención de las Naciones Unidas y el pronunciamiento contra Cuba”
.

La obsecuencia por cumplir con el FMI, con el pago de la deuda externa y las privatizaciones, llevó a que el manejo económico no se diferencie con el realizado por gobiernos anteriores. En política, el acercamiento con los socialcristianos, que cada vez más eran beneficiarios de concesiones gubernamentales, era evidente y más grave cuando en esos días el Presidente apoyó al fideicomiso de la empresa eléctrica EMELEC tal como lo planteaba el alcalde de Guayaquil, el socialcristiano Jaime Nebot, cuando el fideicomiso legal había sido encargado al entonces director de Pachakutik dando posibilidades de cortar un eterno negociado de la oligarquía extrayendo recurso del Estado.

En suma, era visible que ya no era el frente económico del gobierno el que representaba las posiciones neoliberales, sino que Lucio Gutiérrez adoptó esa política, abandonó el proyecto original de carácter democrático y con elementos patrióticos. Las posibilidades de incidir una rectificación de rumbo desde adentro eran igualmente nulas, el Presidente ahora tenía oídos solo para la derecha y nada más. Mantener algunos funcionarios en el gabinete u otros aparatos del gobierno hubiese sido dar un silencioso aval a las acciones neoliberales, crear confusión entre los sectores populares y destruir una historia de lucha leal junto a los trabajadores y los pueblos. Por eso, en un acto calificado por el país como demostración de dignidad y de ética política, el MPD resolvió salir del gobierno, retirar a sus militantes Edgar Isch López, Ministro del Ambiente, Ciro Guzmán Aldaz, asesor presidencial, de las funciones públicas que venía ejerciendo y asumir una posición de independencia política del gobierno, que en pocos días más se transformó en oposición ante la acelerado derechización del gobierno.

El retiro del MPD del gobierno y la unitaria y firme actitud de sus militantes que ejercían alguna función en el aparato gubernamental, movió el piso al gobierno y aceleró su pérdida de credibilidad ante la población. Fue también un momento que motivó el debate entre los militantes de las otras fuerzas de izquierda y populares y, particularmente abrió la discusión de bases y dirigentes de Pachakutik que entrarían en una pública disputa entre quienes argumentaban por permanecer en los cargos como un derecho adquirido al ser parte de la alianza triunfante y quienes sostenían que hacerlo era dar al traste toda la proyección de lucha, en particular del movimiento indio. Alrededor de un mes más tarde, ante la discrepancia entre los bloques del gobierno frente a las contra-reformas a leyes laborales presentadas por el Gobierno, Lucio Gutierrez dio por terminada la alianza y se abrazó abiertamente a la derecha más reaccionaria, a los que había llamado enemigos del pueblo y corruptos. 

Su camino de traición lo llevó a convertirse en peón de los amos de la política tradicional. El Partido Social Cristiano, diría el diputado emepedista Luis Villacís, aplicará la “política del trapiche, extrayendo todo el jugo posible a Gutiérrez y luego desechándolo como bagazo, igual que lo hicieron ya con otros aliados temporales”, lo que grafica la debilidad de un gobierno que perdió la base social real que le llevó a la victoria, que no logra sostener una mayoría real sino “mayorías móviles” según los intereses de los distintos grupos monopólicos y que ha perdido credibilidad y soporte como ningún gobierno de las décadas presentes.

Nuestra gestión en el Ministerio de Ambiente

Luego de hacer una caracterización del gobierno de Lucio Gutiérrez  y como parte de un proyecto político de cambio que llegó a la Presidencia de la República, nosotros señalamos que nuestro partido se mantendría dentro de este proyecto con cargos o sin cargos dentro del gobierno.

Cuando Lucio Gutiérrez propuso al MPD la conducción del Ministerio del Ambiente, se decidió aceptarla como una manera concreta de apoyar el impulso del programa. Debíamos por tanto trabajar para que ello se cumpla y por tanto podamos realizar una gestión a lo largo del gobierno.

Los retos eran múltiples, no solo porque se trata de un Ministerio relativamente pequeño, aunque de gran importancia temática, sino porque una política que viene desde años atrás es debilitar a la autoridad ambiental del país para facilitar la inversión extranjera y nacional dirigida a sobre-explotar los recursos naturales no renovables.  No faltaron quienes bajo banderas supuestamente ambientalistas, desde antes de la posesión iniciaron un ataque incluso a escala internacional en base a mentiras, anunciando que nuestro plan era dividir las áreas naturales protegidas para realizar la reforma agraria y una serie de absurdos similares.

Ante la primera vez en la historia del actual período democrático en que representantes de los sectores populares asumían ministerios, los voceros de la derecha se prepararon para buscar y resaltar las fallas y con ellas atacar a la izquierda, al movimiento popular y al movimiento indio. Teníamos la obligación de ser eficientes, aún en el caso de estar por pocos meses y demostrar que la izquierda sí puede conducir el Estado central así como lo hace exitosamente en varios gobiernos locales, haciéndolo con calidad, indefensa de los intereses de las mayorías y con las manos limpias.

Un propósito recurrente en la gestión fue que esta sirviese para impulsar el cumplimiento del programa de campaña, lo que significaba enfrentar los intereses de poderosos sectores que han tenido incluso altos personeros en el Ministerio del Ambiente, que prepararon mecanismos de boicot interno manteniendo como cuñas, a unos pocos funcionarios que incluso estarían recibiendo gratificaciones de empresas o de personajes de derecha, pero que luego fueron detectados ante el hecho de que la mayoría de empleados públicos del Ministerios se mostrara capacitado y con deseos reales de defender los intereses nacionales.

Estos enfrentamientos fueron notorios en múltiples casos, siendo como es lógico los más importantes el control sobre OCP, la negativa a ceder a presiones de la Secretaría de la Producción para que se otorge licencia ambiental al proyecto de termooriente sin que presenten la Línea Base y la Evaluación de Impactos Ambientales, la priorización de los intereses ambientales antes que los de ciertas ONGs que pretendían financiamiento ministerial para impulsar proyactos que no beneficiaban al país pero según los cuáles se garantizaba su apoyo, entre muchos casos cotidianos.

Centrándonos en lo ambiental, tuvimos que hacer pública nuestra oposición a las maniobras UNITAS que se llevaron a cabo entre el 6 y el 20 de julio frente a las costas ecuatorianas, con las participación de las Fuerzas Armadas de Panamá, Colombia, Perú, Chile, Colombia, Estados Unidos y el país anfitrión Ecuador. El Ministerio del Ambiente en la persona de su Ministro, presentó su preocupación por el tema al Ministro de Defensa del Ecuador, Jefe del Comando Sur de los Estados Unidos y Comandante General de la Armada, exigiendo explicaciones por las maniobras, que ponían en riesgo el apareamiento de ballenas frente a Manta y la Reserva Marina de Galápagos.

Este tema era muy delicado al tener apoyo gubernamental, cuando nosotros sabemos que políticamente se trata de maniobras que responden a los intereses norteamericanos en busca de implantar sus programas como el Plan Colombia y la Iniciativa Regional Andina. No sólo se trataba por tanto solo de frenar estas maniobras para defender el ecosistema marino, también se trataba de defender la soberanía de nuestro país y evitar que se realicen desembarcos en costas y bombardeos aéreos, de superficie y submarinos.

El papel que jugó el Ministerio del Ambiente junto a varias ONGs fue muy importante. Por nuestra presión, sabemos de fuentes oficiales que los organizadores de estas maniobras tuvieron que ceder, tanto en el número de embarcaciones participantes, así como también en las particularidades de los ejercicios, excluyendo cualquier tipo de bombardeo y desembarco en costas. 

Impulsar el Programa significó lógicamente choques con el manejo petrolero y de la política general del gobierno, tarea cumplida también de manera cotidiana por la asesoría parlamentaria. Con ella, en las primeras semanas se lograró incidir en los hechos positivos que señalaba la Resolución Política de la XIV Convención, pero incistimos en que tampoco tuvimos la suficiente fuerza de movilización de masas para ser determinanantes en el conjunto de acciones.

El otro aspecto en el cual trabajamos fue hacer de nuestra gestión un instrumento para acumular fuerzas. De ninguna manera podíamos recurrir a elementos populistas, pues de lo que se trataba era de contribuir a una mayor conciencia popular, así que ha pesar de tener muchas debilidades en nuestra labor de comunicación, cada intervención buscaba ir difundiendo el programa de trabajo que propusimos y en general ganar apoyo a nuestras acciones por su justeza. El hecho de que la prensa del Ecuador en general haya reconocido una buena gestión del Ministerio, contribuye también a la acumulación de fuerzas. Lo demás era un contacto permanente con los sectores populares ante los problemas y conflictos ambientales, procurando convertirnos en sus aliados dentro del marco de la legislación vigente, la que nos planteaba límites concretos a nuestros anhelos de trabajo.

El Estado, incluyendo sus leyes y a pesar de los avances y aspectos positivos de varias de ellas, es un Estado de la burguesía. Por tanto, el entramado legal está hecho para beneficiarles y tanto tiempo en el manejo de los hilos del poder les permite además maniobrar en función de sus intereses. Esto lo vivimos ante la dificultad de recuperar para el Estado 45.000 hectáreas a las empresas de palma africana en Esmeraldas, retirándolas del Patrimonio Forestal del Estado, lo que no fue posible por un pronunciamiento del Tribunal Constitucional que dio la razón al gobierno anterior en las injustas adjudicaciones.

Otro caso similar se produjo en Galápagos cuando decidimos cambiar al Director del Parque Nacional para dar impulso a un modelo de gestión conjunto con la población y no a espaldas de la misma, bajo los lineamiento de la Ley Especial y del Plan Regional. Los socialcristianos sintieron que se les alejaba de las manos una importante autoridad local y lograron que con argumentos absurdos el Procurador nos obligara a retirar a un técnico con las más altas calificaciones técnicas. Los acontecimientos sin embargo nos permitieron confrontar a la derecha que había manejado la provincia como hacienda propia y debilitarlos de manera importante ante la población local.

Un punto en debate interno era como mejorar esa relación con la población y como diferenciar una acción de reformismo  de una de verdadera reforma. Partimos por señalar que el reformismo podría incluso enmarcarse en una gestión administrativa adecuada, la que podría ser hecha también por sectores sin identificación popular y menos revolucionaria, mientras una reforma auténtica era aquella que podía generar participación de las comunidades y nuevos niveles de conciencia en las que el tema de la toma de poder estuviera presente. De hecho, con mucha gente de izquierda y de organismos cercanos a lo que podríamos llamar un ambientalismo popular, el tema del poder ha sido uno que se mantiene en debate permanente.

Este aspecto se relacionaba también a como impulsar el programa pero buscar dentro de ese trabajo características de impacto a algunas actividades que se convirtieran en núcleos de la propuesta, buscando así también romper el cerco informativo. Entre ellos estuvieron los eventos participativos para debatir el plan de reforestación que quedó listo en su versión preliminar y el Congreso de Áreas Protegidas que dejó líneas claves para conducir la política de Estado y que debería concretarse en congresillos en cada área protegida para desarrollar modelos adecuados de gestión; la vigilancia de las licencias ambientales y acción en los temas petroleros; el impulso de líneas de trabajo interministeriales como el Plan Nacional de Manejo de Compuestos Orgánicos Persistentes, el Plan para Manejo de Substancias Químicas y el Proyecto de Manejo de Desechos Sólidos en la ciudades del Ecuador.

La organización del equipo político al interior del ministerio requirió de la búsqueda de cuadros de alto nivel técnico, pero que ante todo tuvieran una historia de honestidad y compromiso con las causas populares. Durante los primeros dos meses, muchas personas de Sociedad Patriótica acudían a las oficinas del Ministerio con documentos sumillados por autoridades del gobierno señalando que han sido designados funcionarios del MAE; en este aspecto, nos mantuvimos firmes señalando que parte del acuerdo con Gutiérrez era que nosotros disponíamos de todo el cuadro de funcionarios de libre nombramiento para tener real capacidad de gestión, por precautelar nuestra posición y accionar político, así como para evitar problemas a futuro que sí se presentaron en otros ministerios.

Desde el punto de vista institucional, nos encontramos con un Ministerio que, siendo la Autoridad Nacional Ambiental, estaba debilitado, fragmentado, alejado de la sociedad y sin un plan nacional ambiental actualizado y asumido por los funcionarios. Además existe hasta la actualidad un personal mal remunerado, falta de recursos humanos y técnicos en las Áreas Naturales Protegidas. Nos encontramos con la existencia de múltiples proyectos con las agencias de cooperación sin que estos se relacionen entre sí y tampoco con las políticas Ministeriales. Debimos enfrentar un proceso de descentralización que se quedó en la firma de Convenios Marco y algunos convenios de Transferencia de Competencias a Municipios que no están todavía preparados para asumir una responsabilidad tan seria como la ambiental y que en los hechos hace que el Ministerio pierda competencias que no eran asumidas por los gobiernos locales. También nos encontramos con un control forestal con problemas de corrupción y un contrato de tercerización con irregularidades y vicios de nulidad, tal como más tarde lo expresaría la Comisión Cívica de Control de la Corrupción y el informa borrador de Contraloría, problemas que nos llevaron a renegociar 22 cláusulas pero que dejaron las puertas abiertas para que los empresarios madereros apoyados por el Partido Social cristiano dejaran al país prácticamente sin ningún control real.

Enfrentamos esas situaciones involucrando a los técnicos y funcionarios, estructurando una gestión democrática y participativa que fue logrando apoyos internos y externos. Por ello, el balance general es positivo, salimos con una mejor imagen ante la ciudadanía y con la dignidad de preferir los principios a mantenernos en los cargos.

El rechazo popular al gobierno Gutierrista-socialcristiano

“y seguirán cayendo, nadie lo duda 

la libertad trabaja, la sufre y suda

y al final va limpiando de nuestro suelo

el excremento estéril del tiranuelo”

Las Caídas - Patricio Manns

En la imagen pública, el Presidente es una persona que no respeta su propia palabra, en quién no se puede confiar, que hoy dice una cosa para desmentirla mañana y volver a cambiarla al día siguiente, rodeado de parientes corruptos y sin capacidad de manejar el país. Las encuestas lo ubican desprestigiado y sin respaldo popular, mientras son los socialcristianos y el imperialismo los que lo sostienen, para lo cual ante las denuncias de posibles vinculaciones con el narcotráfico vino nada menos que el inefable Otto Reich, responsable de la Casa Blanca para América Latina. Consecuentemente, este ya no es en nada el gobierno de los seis primeros meses, sino que se ha convertido en la más grotesca caricatura de un gobierno socialcristiano entregado a los intereses yanquis, comprometido con la participación del Ecuador en el Plan Colombia y dispuesto a dar todo por un tratado de libre comercio bilateral ante las dificultades del ALCA. 

Su débil apoyo social y la falta de un bloque parlamentario sólido lo busca suplantar con el compromiso de una parte de la oficialidad de las Fuerzas Armadas, los diputados de derecha y mal llamados “independientes” que chantajean cada voto y que no realizan un acuerdo global y por el respaldo yanqui que, al igual que lo han realizado aquí o en otros países latinoamericanos preferirán sostener la institucionalidad antes que a la persona del Presidente. Lucio Gutiérrez sabe que mal paga el diablo a sus devotos y que no puede esperar mucho de sus nuevos aliados.

Pero, al otro lado de la orilla, el conjunto del movimiento popular se está fortaleciendo. Un papel muy importante en ello tuvieron las protestas estudiantiles por el incumplimiento de la tarifa estudiantil; el paro y acciones campesinas encabezadas por la FEUNASSC, la UCAE y los pequeños productores bananeros; las acciones de afiliados y jubilados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social contra las pretensiones del Alcalde de Guayaquil y la oligarquía costeña de apropiarse de los ahorros de los trabajadores; las demandas locales de provincias como Cotopaxi y Carchi; y, sobre todo, el victorioso paro de la UNE que dio una respuesta contundente al incumplimiento de los acuerdos anteriormente firmados y legalizados por el gobierno.

El paro de la UNE en particular se convirtió en un punto clave de tensión entre las fuerzas populares y el gobierno. De su resolución, con una victoria para los educadores o una derrota, sin duda iba a depender buena parte del estado de ánimo de las masas para ir a las nuevas batallas. El gobierno fue derrotado en su propósito, no logró dividir a los educadores ni debilitar el amplio respaldo social alcanzado, mientras los dirigentes señalan que la lucha continuará tras la finalización de paro en todos los demás aspectos en los que se disputan los intereses clasistas y nacionales.

Por su parte, en estos meses el Congreso de los Pueblos ha realizado tres sesiones nacionales en las que ha definido plataformas de lucha, mecanismos de acción y convocatorias a la más amplia unidad. En este sentido, ahora mismo se está fraguando la integración de propuestas entre el Congreso de los Pueblos, la CONAIE, la Coordinadora de Movimientos Sociales (CMS) y otras instancias, aspecto importantísimo en el sentido de la fortaleza que da la participación conjunta de los dos grandes vertientes del movimiento popular y mucho más en términos de proyección futura de la unidad. Somos optimistas en que este proceso marque un avance trascendente para juntar a todas las fuerzas populares en torno a un programa de gobierno y una propuesta de acciones.

En este ambiente, Gutiérrez tiene motivos para temblar y anunciar que no realizará el paquete ofrecido al FMI, retrasando una acción que sin duda vendrá más adelante. Las denuncias contra actos permitidos de violación de nuestra soberanía, planes privatizadores, escándalos de corrupción desde las más altas esferas, refuerzan su impopularidad que no se alivia con la vinculación al gobierno de personajes de las más rancia oligarquía.

Por ello, el conjunto de organizaciones sociales y populares han planteado la necesidad de trabajar por la salida del gobierno, esta vez no para que se produzca un recambio de la oligarquía, sino para dar paso a la conformación de un auténtico gobierno popular. No es un problema fácil ni se resuelve en un manifiesto conjunto. En realidad pasa por un proceso que ante todo marque unidad popular más allá de la coyuntura, capacidad de conducción del conjunto de sectores, acuerdos con agrupaciones que se van sumando como los agricultores (especialmente arroceros, productores bananeros y de papa, entre otros) y sobre todo una sostenida capacidad de combate callejero. Pero estas dificultades propias del proceso solo pueden enfrentarse y resolverse si la unidad es el mecanismo y propósito sincero. Ahora, es un momento para avanzar y sin duda los trabajadores y los pueblos y nacionalidades del Ecuador no defraudarán a sus hermanos del continente.

� Movimiento Popular Democrático, 5 de julio de 2003. Nuestra lucha continúa por los cambios que el Ecuador reclama - Resolución Política de la XIV Convención Nacional del MPD.
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